



Does the Pursuit of“Substantial Equality of Opportunity”





When we think of distributing finite resources “equally”, disputes occur between
“equality of opportunity”and “equality of results”. But opportunity for what? And
 
results of what?This paper assumes,in order to make the dispute consistent and fruitful,
that the answer is one and the same:a contest (of some sort)as a procedure to decide the
 
distribution. And here the pursuit of“substantial equality of opportunity”is often sup-
posed(or sometimes accused)to entail“equality of results”,because it,(unlike the laissez-
faire principle of “formal equality of opportunity”or “equality of opportunity in name
 
only”), intervenes,aiming to make the contest fair, into the initial conditions of certain
 
contestants in order to compensate them for their predicaments which prevent them from
 
participating in the contest on even terms with others.
But this paper argues,drawing actual examples from entrance examination and sports,
that whether or not the pursuit leads to“equality of results”depends on the very purpose
 
of the contest in question.
If,on one hand,the purpose of the contest is to discern the difference in the results
 
which indicates the dispersion of essential ability among contestants and determine who is
 
superior to whom,then manipulative intervention to make the results equal is absurd and
 
irrelevant,since it only clouds the facts. Like the variable whose effect is being tested in
 
a control experiment in science,the ability which is being measured in the contest must be
 
exempt from intervention, however elaborately controlled and equalized the residual
 
conditions of contestants may be. Thus the pursuit of“substantial equality of opportu-
nity”purifies and sharpens the contest, and therefore is incompatible with promoting
“equality of results”.




rather, for example, to make the activity of the contest lively and prosperous, or to
 
motivate and upgrade the contestants through enhancing rivalry, then manipulation to
 
promote a close contest would be an effective method. And if,in such manipulation,no
 
specific factor in the initial conditions of the contestants is in principle exempt from
 
intervention,then the contest will be actually dissolved,and there will be a kind of pursuit
 
of“equality of results”.
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? Howe（1997）の言う“participatory interpretation of
 
equality of educational opportunity”。
? 対照実験以外にも、統計学的な発想から、比較という
行為の真っ当な方法を考えることができるだろう。野球
のベテラン監督が、ある大事な試合で起用する先発ピッ
チャーを、２人の候補者のうちから選ぼうとしていると
する。野球のルール上も、そして物理的にも、２人同時
にピッチャーズマウンド上の空間を占めることは絶対に
できないという意味では、２人の候補者はこれまでの試
合において、厳密に同じ局面におかれて“対照実験”を
されたことは一度もない。微視的にはそういうことにな
る。しかし、双方ともがこれまで十分に多くの試合で多
様なバッターたちを相手にいろいろな局面での投球ぶり
を披露してきたならば、微視的な違いは均されて、巨視
的には“（何年にもわたる）一
・
つ
・
の
・
同
・
じ
・
状
・
況
・
下”で振る舞っ
たとみることができる。このとき、多くのデータを蓄積
した（“経験豊富な”）判定者（：監督）の脳内でのシミュ
レーションとしてなら、いわば思考実験としての対照実
験をすることが可能になっている、ということである。
? ケース４のような場合でさえ?実質的な機会の平等>
の追求が?結果の平等>に行き着かないという“歯止め”
となりうる要因は、他にもある。それは、競争参加者自
身が持つ一種の“男気”とでも言えばよいようなもので
ある。例えば、入試において?実質的な機会の平等>を
求める補正措置が、ある時“過剰”（と感じられるほど）
になったとする。その時その措置を受けて受かった者は、
当落に関しては純粋に得をしたとしても、プライド（尊
厳、あるいは、櫻田の言う「人間の矜恃」）の面では致命
的な損失を被ることになるかもしれない。ここでは、前
述の棋士たちの「どちらも持ちたい気がしますね」とい
う指標に似て、「（措置を適用される立場と、されない立
場の）どちらの立場に置かれたとしても、それで勝った
とき、疚しくない」という指標が、歯止めになるだろう。
また、それとは別に、試験の点数を境遇の良さの指数で
割った分数で比べるという発想もあるのだろうが、ただ
しそれは、個々人が己の運命と闘う力をスポイルするか
もしれない。そして、“分不相応”な人材配置による“ド
ラマ”、例えば社会の（局地的あるいは全面的な）革新が、
起きにくくなるかもしれない。人の配置の不完全さが社
会の自己革新力を担保するというわけである。こうした
論点も棄てがたいと思っている。
? こうしたことが、より優れた勝者が現れる蓋然性を高
めるかどうかという点は、検討を要するだろう。
? 例えば、大学入試を一種の国策として見るならば、優
秀者の判別という目的と、全体のレベルアップ（：学校
のカリキュラムごときを超えた真の優秀さ、いわば「ハ
イパーメリット」が目立ちにくくなるというコストを払
いつつも、出題範囲を限定し、多くの若者に試験勉強で
地道に努力させること）という目的が併せ持たれていた
としても不思議はない。その場合、出題範囲を遵守しつ
つも一部で斬新な問題を出題することが、おそらく適切
な戦略となるだろう。
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